








































にかかわる分節化された経験相（ 3 種類=支配の三類型）の合計 4 つ―から構成されているが、
ヴェーバーはそれを整合的に理論化することができなかった。このことはヴェーバー支配論に独特
な二面性や理論的な揺れを引き起こす結果となった。それが①ヴェーバー晩年の講演に登場する
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もとづくものということになる。（ヴェーバー1913/1990；118-119頁）      
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（4）－支配の[正当性/正当化(Legitimität/Legitimieren)]の二相性について－ 
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 佐野（2007）は水林論文 1 に対して、“イェリネックの国家に限定された正当性論に対して、社
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（4）－支配の[正当性/正当化(Legitimität/Legitimieren)]の二相性について－ 
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 ①②の関係がどうなっているか分かりやすく図示すれば、図 1 のようになる。 
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あったことが知られるのである”。      
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（4）－支配の[正当性/正当化(Legitimität/Legitimieren)]の二相性について－ 
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 上記二人の議論を見ると筆者には水林の主張の方に無理があると考える。その理由の第一は、水































現代福祉研究 第16号（2016. 3） 





































 支配の 3 類型の中で、Legitimität正当性とLegitimieren・Legitimation正当化のあいだの「距離
感」が最も近いのが「カリスマ的支配」であり、ついで「伝統的支配」、両者の距離が最も離れて
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ヴェーバーは「正当的秩序の妥当根拠」を四類型で提示しているのである。以下のように。    
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 とヴェーバーは述べた後、その窮極的原理として、〈1〉制定された合理的規則 rationale Regeln
の体系、〈2〉伝統の神聖性、〈3〉カリスマに対する信仰、すなわち現実の神の啓示やある人間の
もつ天与の資質に対する信仰。の三つを論じる記述へとつながっていく。これらの三つは支配類型
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諸関係から出発することが、合目的的であろう。（ヴェーバー1956/1970；3-5頁）       
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（4）－支配の[正当性/正当化(Legitimität/Legitimieren)]の二相性について－ 
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 とヴェーバーは述べた後、「合法的支配 regale Herrschaft」「伝統的支配」「カリスマ的支配」の

























 脚注 5  純粋に心理学的にみれば、因果連鎖はさまざまの様相を呈しうる。とりわけ、それは
「暗示」であることもあり、「感情移入」であることもある。しかし、この区別は、ここでは、支配
の諸類型を構成するためには役に立たない。 
 脚注 7 一つの団体の指導者や行政幹部が、形式上は被支配者の「しもべ」として現れるという
ことは、いうまでもなく、「支配」としての性格を否定する論拠にはまだ全くなりえないものであ
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ことができる。第一に『経済と社会』旧稿では支配の正当性 Legitimität と正当化 Legitimation
（＝自己正当化・自己義認・自己弁護 Selbstrechtfertigung）の双方の用語が登場し、しかも支配の
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り、本心からの納得や承認・一致という特性は諒解 C に専らかかわっている。諒解 C を除いた諒解 








ヴェーバー理論に欠けている諒解 C のピースを補填して整理すれば、それは[諒解 C ＋（諒解 A ＋
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関係）を軸に＜諒解 A ＋諒解 B ＞と＜諒解 C ＞の二相性を絡めて理論化していく必要がある。伝統
的な仕事・技術の習得経験や継承には行為や技術の繰り返しによる習熟・自動化としての「模倣
（としての見習い）」（すなわち諒解 A ＋諒解 B ）のみならず、弟子の内発的な洞察（コツの会得）
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（4）－支配の[正当性/正当化(Legitimität/Legitimieren)]の二相性について－ 















うした「身分」や「見習い」を構築化・合理化にかかわる諒解（諒解 A ＋諒解 B ）の意味合い―す
なわち支配の正当化ーでも使い、同時にそれを行為論的社会学からは外れる大衆的行動に関連する
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究 第 3 号』 
ヴェーバーの支配の正当性論の再考（4）－支配の[正当性/正当化(Legitimität/Legitimieren)]の二相性について－ 
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